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DIE AUDIENZ BEIM FÜRSTEN. 
GESCHICHTE EINES LITERARISCHEN MOTIVS. 

Unsere Zeit überschätzt, wie keine frühere, die Originalität in 
der Erfindung ; und gerade deshalb wird das Publikum periodisch 
durch die Nachricht von unheimlichen Druckdiebstählen er- 
schreckt. Was hat der Italiener Giuriati in seinem grossen 
Werk II Plagio nicht alles zu erzählen gewusst von Plagiaten 
zumal der Franzosen und Italiener — dieser beiden Nationen zu- 
meist, weil er die andern weniger kannte! Und handelt es sich 
hier um kleine Zwangsanleihen, um Motive, Typen, Situationen, 
die einem Erfinder von kecken Nacherfindern entwandt sein sollen, 
so schwelgt unsere Zeit auch in der Vorstellung gewaltigeren 
Gedankenraubs. Da soll Helmholtz dem Robert Mayer oder Joule, 
Nietzsche gar dem Max Stirner die Grundgedanken entnommen 
haben ; Lessing und Leibniz werden als Hehler angeklagt, deren 
Schriften ein ganzes Lager angeeigneter Gedanken darstellen, 
und andererseits sollen Giordano Bruno, ja Gottsched die eigent- 
lichen Thäter der geistigen Thaten ganzer Jahrhunderte sein, von 
denen sie stillschweigend ausgebeutet worden wären! 

In all dem liegen ungeheuerliche Uebertreibungen. DasStehlen 
ist gar nicht so leicht, wie man sich im Publikum vorstellt ; wenn 
auch nicht geläugnet werden soll, welche Meisterschaft in dieser 
Kunst manche Dichter — und manche Kritiker, manche Gelehrten 
— und manche "Denker" früherer und neuerer Epochen an den 
Tag gelegt haben. Der alte Goethe hat schon in einem herr- 
lichen Aufsatz "Meteore des literarischen Himmels" auf gewisse 
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2 Richard M. Meyee 

immer wiederkehrende und doch immer wieder falsch gedeutete 
Erscheinungen in der literarischen Welt hingewiesen: wie irrig 
leicht besonders die Jugend entdeckt zu haben glaubt, was schon 
unsere Altvordern wussten; wie schwer Benutzung und Aus- 
beutung zu unterscheiden sind. Und er bemerkt: 

Wir müssen den bildenden Künstler in Schutz nehmen, welcher nicht 
verdient, Plagiarier genannt zu werden, wenn er schon vorhandene, 
gebrauchte, ja bis auf einen gewissen Grad gesteigerte Motive noch- 
mals behandelt. Die Menge, die einen falschen Begriff von Originalität 
hat, glaubt ihn deshalb tadeln zu dürfen, anstatt dass er höchlich zu 
loben ist, wenn er irgend etwas schon vorhandenes auf einen höheren, 
ja den höchsten Grad der Bearbeitung bringt. 

Indess, wie wir sehen, hängt diese Verteidigung an einem 
"Wenn." Und das eben ist das Schlimme an den wahren Plagia- 
toren, dass sie das Vorhandene nicht steigern, sondern herunter- 
bringen. Jeremias Gotthelf, der Schweizer Realist, schreibt eine 
prächtige kleine Bauerngeschichte ; Mosenthal, der Effecthascher, 
macht ein widerwärtig sentimentales Theaterstück daraus. Wie 
lächerlich sehen die Nachbildungen des Schillerschen Posa, wie 
hohl die Nachäffungen seines grossen Stils bei kleinen Nach- 
ahmern aus! 

Sieht man nun aber auf die Literatur im Grossen, so ver- 
lieren solche Phänomene den Charakter des Vereinzelten, Zufälli- 
gen. Nur wenige Motive, Figuren, Situationen giebt es über- 
haupt, und immer wieder werden sie von dem Genie "auf einen 
höheren Grad der Bearbeitung gebracht," von dem Talent auf 
dem alten Stand gelassen, von dem Pfuscher ruinirt. Wie die 
anendliche Erscheinungsfülle der physischen Welt aus zahllosen 
Combinationen weniger Elemente sich aufbaut, so sind auch in 
der Dichtung der Erfindung enge Schranken gesetzt und über 
eine begränzte Zahl von Combinationen vermag auch das phan- 
tastische Genie des grössten Dichters, ja der ganzen Zeit und der 
ganzen Nation nicht hinweg zu gelangen. 

Wir greifen ein einzelnes Motiv heraus, um nicht etwa in voll- 
ständiger Uebersicht — das wäre vergebliches Unterfangen — nein, 
nur in einer kurzen Auswahl charakteristischer Behandlungen, 
vorzugsweise aus der neueren deutschen Dichtung, zu zeigen, wie 
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Die Audienz beim Füesten 3 

unvermeidlich es sich eindrängte, aufdrängte, vordrängte, wie 
wenig Originalität der Erfindung es genialen Poeten Hess — und 
wie viel Individualität in der Bearbeitung es dennoch gestattete! 

Menschen und zwar wieder in ihren Beziehungen zu Menschen 
sind und bleiben ewig der Hauptgegenstand aller Dichtung. 
Diese Beziehungen sind nun aber in zwiefacher Hinsicht zu be- 
trachten : als äusserliche und innerliche Verhältnisse. Unter dem 
letzteren Gesichtspunkte stehen wir uns gegenüber als Freunde 
oder Feinde, Gegner oder Bundesgenossen, Liebende oder Ver- 
schmähte. Aeussere Beziehungen sind die der Verwandtschaft: 
Eltern und Kinder, Geschwister; des Alters: Greis und Jüng- 
ling, Altersgenossen; der staatlichen und gesellschaftlichen 
Ordnung: Priester und Laie, Feldherr und Soldat, Fürst und Un- 
terthan. Als "Naturformen des Menschenlebens" hat Victor 
Hehn in einem schönen Aufsatz sie durch Goethes Dichtungen 
verfolgt. Sie sind ewig, wenn auch natürlich mit den wech- 
selnden Formen des Alters der Abstand etwa zwischen Herr und 
Diener, die Innigkeit etwa der Liebe, die Macht der Eltern, das 
Ansehen der Familie wechselt. Und ihre Zahl ist beschränkt, 
beschränkt selbst wenn wir alle Variationen z. B. des Liebesver- 
hältnisses als selbständige Formen zählen. 

Diese Beziehungen spielen in der Literatur durchwegs alle die 
gleiche KoUe. Der Wichtigkeit des Liebesverhältnisses kommt 
in der Poesie keine zweite auch nur entfernt gleich; obwohl in 
der Wirklichkeit fast jede andere für das Leben der Menschen 
entscheidender ist als sie. Auch der Gegenpol der Liebe, der 
Hass, fehlt keiner Epoche, mag er nur in urwüchsigen Kriegs- 
liedern auftauchen, oder in heissen Gemeindegesängen, oder in 
moderner Agitationsdichtung. Dagegen fehlt die Beziehung 
zwischen Fürst und Diener langen Perioden der Dichtung fast 
ganz — als selbständiges poetisches Motiv nämlich. Die einfache 
ruhige Unterordnung erscheint manchen Epochen so selbstver- 
ständlich, dass sie dieser Beziehung einen dichterischen Reiz 
nicht abzugewinnen wussten: der Herr befiehlt, der Diener thut's 
— was ist da weiter zu sagen? 

Ein Gegensatz zwischen dem Vorgesetzten und dem Unter- 
gebenen muss sich aufthun, um in diesem Verhältniss die Span- 
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nung aufzuwecken, die literarisch fruchtbar wird. Zeiten in denen 
das Verhältniss lebhaft empfunden und lebhaft als drückend em- 
pfunden wird, sind vor allem Blütezeiten dieses Themas. 

Je schärfer nun diese Spannung gefühlt wird, desto unbe- 
dingter fordert sie energischen Ausdruck. Sie schafft sich grosse 
Typen, die nicht mehr einfach den Herrscher und den Unterthan 
ausdrücken, sondern in dem Herrscher zugleich das Prinzip der 
Ueberordnung, in dem Unterthan das der Auflehnung verkör- 
pern. Die Standesrepräsentanten werden gleichzeitig Vertreter 
eines ewigen, aber oft latenten Gegensatzes: die herkömmliche 
legitime Herrschergewalt, das sich aufbäumende revolutionäre 
Freiheitsbedürfniss ; hie historisches, hie natürliches Recht. 

Und ist die Spannung so weit gediehen, so verlangt sie präg- 
nanten Ausdmck auch in der Situation. Die beiden Typen 
müssen sich Aug in Auge gegenüberstehen, sie allein, sie aber 
auch in freier Aussprache. Als etwas Neues, Unerwartetes muss 
der Vertreter der neuen Anschauungen dem der ererbten Vor- 
rechte gegenübertreten. So entsteht mit innerer Notwendigkeit 
jenes dankbare und fruchtbare Motiv, das wir " Die Audienz beim 
Fürsten" nennen, und dessen Eigenart wir mit hinreichender 
Deutlichkeit umschrieben zu haben glauben. — 

Goethe nennt einmal die Bibel und die Antike die beiden 
grossen "Erbschaften" die die moderne Menschheit angetreten 
hat; und so denn auch insbesondere die neuere Dichtung. Und 
unser Motiv fehlt den beiden grossen Erblasserinnen nicht ; doch 
tritt es in charakteristisch verschiedener Form auf. 

Der Bibel wie dem Orient überhaupt ist das Verhältniss zwi- 
schen Herr und Diener so selbstverständlich, dass die Situation 
nirgends poetisch fruchtbar wird. Wie oft sehen wir den Unter- 
thanen vor dem Herrscher und in der gefährlichsten Lage; es 
mag an Posa vor Philipp erinnern, wenn der Prophet Nathan dem 
König David ins Gewissen redet (Sam. 12), an Nathan vor Sala- 
din, wenn Elia dem Ahab den wahren Gott verkündet (1 Kön. 
18). Aber weder hier noch da treffen wir eine Spur jener social- 
psychologischen Vertiefung, die uns in dem Motiv zu liegen 
scheint. Freilich sind die Propheten kaum Unterthanen: als 
Gottes Boten kommen sie, und so treten sie fast als die Höheren 
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den Fürsten der Welt gegenüber. Aber wenn Joseph vor dem 
Pharao, Daniel vor Nebukadnezar gefährliche Träume deuten 
wollen — sie fühlen, dass sie in die Hand des Mächtigeren gegeben 
sind als selbstverständlich ; nichts spricht in ihnen von jener Em- 
pörung, die den Diener dem Herrn furchtbar macht. Ein natür- 
liches Verhältniss ist es, natürlich auch, wo es scheinbar erschüttert 
wird. Denn wie das Kind gelegentlich den unwiderstehlichen 
Reiz des Ungehorsams empfindet, den Stachel fühlt, der es bis 
zum Aeussersten trotzen lässt, obwohl es sich dabei seiner 
Unterordnung wohl bewusst bleibt, so reizt auch im Orient den 
Diener plötzlich ein verwegener Schritt zu herausforderndem Un- 
gehorsam, zu tollkühnem Hohn. Unter der Ueberschrift "Ge- 
genwirkung" hat der Dichter des West-Oestlichen Divan das in 
den "Noten und Abhandlungen" herrlich erläutert: 

Wie grenzenlos hartnäckig und widersetzlich Günstlinge sich ge- 
gen den Kaiser betrugen, wird uns von glaubwürdigen Geschichts- 
schreibern anekdotenweise überliefert. Der Monarch ist wie das Schicksal 
unerbittlich, aber man trotzt ihm. 

Wo Orient und Hellenthum sich berühren, fand dies merkwürdige 
psychologische Phänomen seine klassische Ausgestaltung in der 
Erzählung von Alexander dem Grossen und seinem Günstling 
Clitus. Aber selbst von dergleichen finden wir in der Bibel keine 
Spur. Das Buch Esther ist Späteren zu einer Fundgrube psycho- 
logischer Motive geworden, die sie aus dem Gegenüber von Fürst 
und Diener oder Dienerin schöpften; aber in seiner ursprüng- 
lichen Form verliert es kein Wort über die Wirkung der Schick- 
salswandlungen Esthers und Hamans. Nichts von all dem, was 
Grillparzers psychologischer Tief sinn in die Fabel legte, steht 
bei dem alten Erzähler, der einfach seine Legende vorträgt von 
den wunderbaren Wegen, die Gottes Weisheit zur Errettung seines 
Volkes wählte. Esther wird durch ihre Gunst beim König sein 
Werkzeug, wie Joseph oder Esra ; auf die Handlung kommt es an, 
und jene Situation ist eine beliebige Station auf dem Wege. 

An anderer Stelle müssen wir suchen, wenn wir in der Bibel 
unser Motiv finden wollen : den Diener allein dem Herrn gegen- 
über, ihm seine geheime Empörung in kühner Rede offenbarend. 
Ein höherer Fürst ist es, dem sie entgegengeschleudert wird. 
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Adam hat gesündigt und Gott wandelt im Garten und ruft ihn an ; 
und trotzig-verzagt antwortet der erste Mensch : " Das Weib, das 
du mir zugestellt hast, gab mir von dem Baum und ich ass." 
Dem Herrn schiebt er die Schuld zu. Und wieder: Kain hat 
Abel getödtet, und Gott befragt ihn ; und wieder hören wir eine 
trotzig-verzagte Antwort: "Soll ich meines Bruders Hüter 
sein?" Der erste Mensch und sein Sohn der erste Mörder — 
eine neue Generation der Geschöpfe wachst mit ihnen auf, nicht 
voll demüthiger Unterwerfung wie die Engel und die Thiere des 
Paradieses, nein mit dem Keim der Empörung im Herzen. Und 
diese Stimmung verkörpern jene kurzen packenden Zwiegespräche 
des Schöpfers mit seinem Geschöpf: zum ersten Mal wird hier 
die Spannung sichtbar, die Herrn und Diener trennt, wird sie 
sichtbar im erregten Moment, da beide sich allein gegenüber- 
stehen, Rechenschaft heischend der eine von dem andern. Und 
es liegt in jenen fragmentarischen Dialogen, dem ersten zumal, 
im Keim schon das Zwiegespräch Satans mit Gott im Buch Hiob, 
die Audienz eines zwischen Trotz und Unterwürfigkeit schwan- 
kenden Vasallen vor seinem Lehnsherrn, die Goethe im Vorspiel 
seines "Faust," die dämonische Psychologie tiefer ausschöpfend, 
erneut hat. 

Im hellenischen Alterthum dagegen tritt das Motiv rein 
und häufig auf; wie ja darin nicht zum wenigsten die Grösse der 
griechischen Kunst besteht, dass sie rein und klar zu Tage lie- 
gend zeigt, was anderwärts mit Schlacken und unreinem Metall 
vermischt ist. Mannig fache Variationen bietet es dar: der weise 
Solon, der dem übermütigen Krösus die Vergänglichkeit seiner 
Pracht vorhersagt ; Polyxenes, der lieber in den furchtbaren Stein- 
brüchen zum zweiten Mal schmachten als des Dionys schlechte 
Verse loben will (Boileau zog sich geschickter aus der Affaire als 
ihm Ludwig XIV. ein Gedicht vorlegte: Ew. Majestät, sagte er, 
ist nichts unmöglich — Sie wollten schlechte Verse machen, und es 
ist Ihnen trefilich gelungen.) Und noch deutlicher, zu deutlich 
sogar wird der Gegensatz zweier Weltanschauungen in der be- 
rühmten Audienz dargestellt, die eigentlich Diogenes in seiner 
Tonne dem Weltherrscher Alexander erteilt: "Geh mir aus der 
Sonne." Ueberall ist die Tendenz die gleiche: der freie Geist 
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des einfachen Mannes beschämt den Prunk des Fürsten. Aber 
6in wichtiger Punkt fehlt in diesen Beispielen: es sind, wenigstens 
bei Solon und Diogenes fremde Herrscher, denen die Wahrheit 
gesagt wird ; wie denn auch geschichtlich Aehnliches sich wieder- 
holt hat, als Piaton bei dem halbbarbarischen Makedonierfürsten 
weilte, um Staatsweisheit zu verkünden. Noch unmittelbarer 
aber bringen hohe Tragödien das Motiv zum Ausdruck. Anti- 
gone rechtfertigt in einer grossartigen Redescene ihren persönlich 
begründeten Ungehorsam vor ihrem Herrscher Kreon, und sie 
stirbt als Opfer ihrer Auflehnung. Und an jene biblischen Em- 
pörungsdialoge gemahnt die hohe Macht des Prometheus, dieses 
"Lucifer" im eigentlichen Wortsinn, der stolz und stark wie Mil- 
tons Satan sein Recht vor dem Selbstherrscher vertritt — so ge- 
waltig, dass noch Goethe den ergreifenden Ausdruck neueren 
Titanenthums an diesem Feuer entzünden konnte. 

Aber dann geht jene Freiheit des Geistes, die bei den Helle- 
nen die erste Blütezeit unseres Gegenstandes gezeitigt hatte, in 
Barbarei und Sklaverei unter und langsam taucht die ganze Welt 
aufs Neue in die Demut des Morgenlandes: Byzantinismus nen- 
nen wir noch heute diese willige Sklaverei nach der Stadt, die den 
Occident von neuem dem Orient unterwarf. Der Unterthan, der 
dem Fürsten die Wahrheit sagt, ist wieder nur als höflicher 
Günstling denkbar. So erscheint schon Kineas an der Seite des 
Pyrrhus fast wie eine Parodie des Solon neben Krösus ; und bald 
sinkt der Unterthan, der so viel wagt, zum Hofnarren herab und 
begegnet so in zahllosen Metamorphosen: Morolf im mittelalter- 
lichen Volksbuch, der Salomons Weisheit mit grobem Mutterwitz 
zu Schanden macht ; Neidhart von Reuenthal, der höfische Sänger, 
der der Herzogin und ihrer sentimentalen Feinheit böse Streiche 
spielen darf; Maltre Frangois Villon, den Rabelais dem wilden 
König Heinrich VIII. von England so grobe Hohnreden ins Gesicht 
werfen lässt ; Taubmann, der gelehrte Professor, der für ein paar 
Gulden am Hof des sächsischen Kurfürsten den modemisirten 
Neidhart spielt. 

Oder es wird eine andere Form gewählt, damit der bedrückte 
Unterthan sein Herz vor dem mächtigen Fürsten erleichtern kann: 
dieser wird seines Glanzes entkleidet und schleicht incognito um- 
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her, um die Wahrheit zu hören, ein Harun AI Raschid, wie der 
Landgraf von Thüringen in Ruhla, als der Schmied auf den Äm- 
boss schlug: "Landgraf, werde hart!" oder wie in mancher Sage 
der verjagte entthronte Fürst, der bittere Wahrheit zu kosten be- 
kommt. 

In allen diesen Fällen aber können wir von einer "Audienz" 
kaum sprechen: es fehlt die prägnante Gegenüberstellung des in 
Macht und Glanz gekleideten Herrschers und seines in bewusster 
Verteidigung anderer Rechte redenden Unterthanen. Da die 
Spannung fehlt, mangelt die Entladung. Der Abstand der Stände 
ist wieder zu gross geworden; zu unmittelbar wird er als gottge- 
wollt, als unabänderlich empfunden. Und als wieder ein Mann 
auftritt, der stark und tapfer vor Kaiser und Reich sein eigenes 
Recht verteidigt, Martin Luther, da thut er es im Sinne jener alt- 
testamentlichen Propheten : nicht als Karls V. Unterthan fühlt er 
sich in Worms, sondern als Diener Gottes. 

Und so dauert durch lange Zeit die alte Art fort. In der ge- 
steigerten idealistischen Poesie wird die Tradition der biblischen 
Propheten oder der hellenischen Weisen fortgeführt: so stehen 
die Helden der Tragödien Corneilles und Voltaires vor ihren 
Königen. Gelegentlich nur begegnet der Versuch, die Situation 
dadurch umzugestalten, dass gegen alle literarische Ueberliefe- 
rung die höhere Weisheit und das bessere Recht auf Seiten des 
Fürsten ist: so in Corneilles berühmtem "Soyons amis, Cinna!" 
das Augustus dem Empörer zuruft. Und in der schlichteren 
Dichtung ahmt man die Lebensgewohnheiten nach : wie selbst der 
finstere Philipp II. von Spanien seine Hofnarren hat, so fehlen sie 
auch nicht bei Calderon und Lope, und König Lear hat den sei- 
nen gerade wie der ernste Oliver Cromwell. Und hier kommen 
Annäherungen an die vollere Gestalt des Motivs vor, wie in dem 
grandiosen "Richter von Zalamea," wo aber doch der König 
nicht als Partei auftritt, sondern als Gerichtsherr über den 
Parteien. 

Mit dem unerschütterlichen Respect vor dem Machthaber ist 
auch die bildende Kunst erfüllt, die den dankbaren Contrast von 
Pracht und Schlichtheit jetzt gern darzustellen übernimmt und 
ihn auch psychologisch vertieft. Ich erinnere nur an das be- 
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rühmte typische Gemälde Coypels im Louvre, wo Esther im An- 
blick der Pracht des Ahasverus in Ohnmacht fällt. Welch ein 
Weg von hier bis zu Burne- Jones' König Kophetua, wo umge- 
kehrt der Fürst vor der Schönheit der ärmlich gekleideten Bett- 
lerin in bewegungslos andächtige Bewunderung versinkt! 

Aber allmählich ändert sich die Sachlage. Von England fliegt 
ein neuer Geist über Frankreich nach Deutschland. Lang ehe 
die Revolution die Formel prägt, ward "Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit" das Losungswort der Aufklärer. Lang ehe Schiller 
"Mannesstolz vor Fürsten thronen " forderte, verhandelte Voltaire 
mit Friedrich II. und gar Diderot mit Katharina von Russland 
fast wie ein Gleicher mit Gleichem. Freilich, für den deutschen 
Dichter war die Zeit noch nicht gekommen, da (wieder nach 
Schillers Wort) der Dichter mit dem König gehen sollte. Wan- 
delte die philosophische Königin Sophie Charlotte mit dem höfisch 
gewandten Leibniz in nachdenklicher Disputation im Schloss- 
garten, so bekamen Gottsched und Geliert von ihrem Enkel, dem 
grossen Friedrich, noch den ganzen Abstand zwischen dem 
Fürsten und dem armen "Weltweisen" zu kosten. Der Freund 
Voltaires sprach freundlich mit den beiden gefeierten Universitäts- 
lehrern, den Führern der damaligen deutschen Literatur, aber 
doch recht sehr von oben herab. Tiefe Wahrheiten ihm zu ver- 
künden hätte solch ein Sohn des 18. Jahrhunderts nie wagen 
dürfen ; war es doch schon viel gewagt, dass ein dritter gefeierter 
Schriftsteller, Eabener, aus patriotischen Gründen sich vor dem 
König zu erscheinen weigerte. 

Und dennoch waren diese ersten beiden berühmten Dichter- 
audienzen die Vorläufer zu den nicht minder charakteristischen Be- 
gegnungen Goethes mit Napoleon und Herweghs mit Friedrich 
Wilhelm IV. Nicht mit Unrecht hat in der Zeit, in der die Lite- 
raturkomödien im Schwang waren, der Dichter der " Karlsschüler," 
Heinrich Laube, auch ein Schauspiel "Gottsched und Geliert" 
verf asst, in dem freilich die beiden Dichter (wenn man denn Gott- 
sched so nennen will ; und nach der neuesten Offenbarung musste 
er ja mit mehr Recht als Goethe so heissen!) nur vor dem Prinzen 
Heinrich von Preussen erscheinen. Eine Audienz vor dem Fürsten 
ist doch auch dies, und auch hier vertreten die beiden Unter- 
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thanen vor dem fremden Machthaber das höhere Recht. Das 
that auch Geliert, als er vor dem Verfasser der Schrift "de la 
litt6rature allemande" für die deutsche Dichtkunst eintrat; aber 
wie zaghaft that er es, wie zweifelte noch der einfache Bürger, ob 
er vor einem Regenten überhaupt ein Recht habe. Der König, 
der ihn berief, dachte höher von seinen Aussprüchen, als er es 
selber wagte. 

Aber schliesslich erreicht jene Welle gesteigerten Selbstbe- 
wusstseins auch die deutschen Dichter. Wenn Claudius in 
populärer Frömmigkeit und gefälliger Kunst sie vorzuführen, 
Gellerts Nachfolger war, so Hess er doch seinen Weltweisen vor 
einem Herrscher viel männlicher sprechen : aber allerdings war es 
eine fingirte Audienz in der Asmus vor dem — Kaiser von Japan 
so recht frei von der Leber weg sprach. Aber schon war der 
Mann da, der dem Motiv für die deutsche Dichtung wenigstens 
dauernde Gestalt und Geltung gewinnen sollte. 

Wenn Lessing seinen Nathan vor Saladin stehen lässt, so 
liegt die Situation von der des guten Asmus scheinbar gar nicht 
so weit ab. Auch hier orientalische Umgebung, auch hier all- 
gemeine Wahrheiten, auch hier kein furchtbarer Gewaltherrscher, 
sondern ein milder humaner, für Humor empfänglicher Regent. 
Dennoch liegt eine Welt zwischen beiden. Bei dem Wands- 
becker Boten haben wir ein gemütliches Spiel des Witzes, eine 
Maskerade ungefährlicher Wahrheiten; bei Lessings Figur die 
leidenschaftliche Aussprache innerster Ueberzeugung, in leichter 
Verhüllung die gefährliche Verkündigung der Meinungen, für 
die der Dichter des "Nathan" kämpfte und litt — und starb. 

Es ist bekannt, dass jene Situation den Kern bildet, aus dem 
Lessings Meisterdrama erwuchs. Und das brauchen wir hier 
nicht auszuführen, wie der Dichter altes Gut erneuerte. Schon 
Boccaccio hatte von der Audienz erzählt, in der ein kluger Jude 
durch eine gewandte Erzählung sich aus der Verlegenheit zog; 
aber sein Geschichtchen hat nichts von dem Geist, den die Anek- 
doten von hellenischen Weisen vor Barbarenfürsten athmen. 
Diesen dagegen steht Lessings Behandlung nahe ; wie Solon vor 
Krösus, wie Diogenes vor Alexander steht ein weiser Mann vor 
einem edlen Herrscher und beschämt den Frager, der ihn zu be- 
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schämen gedachte. Ja, es ist von dieser Analogie mehr als gut 
in der Situation: wie Saladin den Nathan in die Falle lockt, das 
sieht einem Barbaren ähnlicher als dem milden Fürsten der Auf- 
klärungszeit, dessen Typus sonst Sultan Saladin vertritt. 

Dann aber in der grossen Scene selbst erreicht das literarische 
Motiv seine höchste Höhe. Frei und gross stehen sich der Fürst 
und der Weise gegenüber, schwungvoll entwickelt der Unterthan 
die Weisheit einer neuen Zeit und in freudiger Zustimmung be- 
kennt der Herrscher sich überwunden. Der Conflikt, der einen 
Augenblick mit tragischem Ausgang droht, geht in einer Ver- 
söhnung auf, die beide Parteien über sich selbst hebt; und wenn 
Nathan hier zugleich etwas von den Propheten des Alten Bundes 
und den Weisen von Hellas hat, so vereinigt Saladin mit der 
Gesetzesstrenge des Koran etwas von göttlicher Milde. 

Kein Wunder, dass diese herrliche Scene "Schule macht;" 
die künstlerisch vollendetste und die moralisch erbauendste 
blieb sie dennoch unter allen Behandlungen des Motivs. Es 
fehlte ja in jener Zeit, zumal im lebhaften Koman und vorher 
nicht an Versuchen, dem Verlangen der neuen Zeit durch den 
Mund solcher Redner vor Königsthronen Ausdruck zu geben. 
In Halters philosophischen Romanen fehlt der " redliche Mann 
am Hofe," der auch seinem Fürsten die Wahrheit sagt, so wenig 
wie bei manchem Populärphilosophen ; und 1773, sechs Jahre vor 
dem "Nathan," hatte Wieland im "Agathon" (um W. Bölsches 
Ausdruck zu gebrauchen) "den Philosophen zum Regenten treten 
lassen, um ihn zum Menschenfreund zu machen" — was ja auch 
Nathan und Posa wollen. Aber überall war der Weise am Thron 
nur das Sprachrohr eines wohlwollenden Pädagogen, der be- 
stimmte Ideen durch seinen Deputirten der Hoheit übermittelt; 
erst bei Lessing sprach eine lebensvolle Gestalt die innerste 
üeberzeugung einer Generation aus — und mass sie an der älterer 
machthabender Generationen. 

Bei Ooethe, der die Situation oft hat, steht sie nie in so hellem 
Licht. Er war von unsern Dichtern der einzige, dem Umgang 
und Gespräch mit den Grossen der Erde eine alltägliche Er- 
fahrung war — ohne freilich je für ihn an Reiz zu verlieren. 
Audienz ertheilte Kaiser Max im "Götz," Iphigenie berichtet 
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dem Thoas ihre Vergangenheit, vor Alfons von Ferrara 
tragen Tasso und Antonio ihre Angelegenheiten vor, und Faust 
steht am Kaiserhof; nirgends aber handelt es sich hierum den 
typischen Gegensatz von Herr und Diener. Viel näher steht 
dem eine andere Situation: Egmont vor Alba. Wohl sehen wir 
hier einen vornehmeren Herrn vor einem andern, der nur Bevoll- 
mächtigter eines Herrschers ist ; aber doch kommt es gerade hier 
zur Aussprache der typischen Gegensätze. Die Legitimität, das 
Recht der Macht, die Gewalt des Befehls vertritt Alba ; Egmont 
wird zum Sachwalter der Sehnsucht nach Freiheit, Unabhängig- 
keit, Selbstbestimmung. Auch das teilt die grosse Scene mit 
manchen ihrer Verwandten, dass die Freude an grossen Anti- 
thesen über das dramaturgische Interesse des Augenblicks weit 
herauswächst. Dennoch gehört sie zu den Nebenformen und 
liegt nicht auf dem grossen Wege der Entwicklung unseres 
Motivs. 

Auf diesem ist die nächste Stufe die neben der Scene Nathans 
berühmteste Einzelscene der deutschen Bühne: Posa vor König 
Philipp. Schiller, dessen zu Abstractionen geneigter Sinn Anti- 
thesen solcher Art überhaupt liebte (ich habe dahingehörende 
Verse schon citirt: "Es soll der Dichter mit dem König gehen," 
"Männerstolz vor Königsthronen!") hat fast in jedem Drama 
eine Scene, die sich irgendwie als eine Variante des Audienz- 
motivs darstellt. Wie Piesco mit Andrea Doria spricht, der 
Musikus Miller mit dem Präsidenten und (revolutionärer noch) 
der Kammerdiener mit Lady Milford — da sehen wir überall den 
Unterthan vor dem Machthaber sein Recht geltend machen und 
zugleich im Namen vieler das Herkömmliche erschüttern. Mit 
rhetorischem Glanz umgeben sich spätere Audienzscenen : die 
Jungfrau von Orleans vor König Karl, die Chorführer vor der 
Fürstin von Messina, und vor allem Maria Stuart vor Elisabeth, 
Teil vor Gessler. Die äusseren Beziehungen wechseln: einmal 
spricht eine gefangene Königin vor einer andern 5errscherin, 
das andere Mal ein einfacher Bauer vor einem Tyrann der wie 
Alba im "Egmont" nur Bevollmächtigter eines Fürsten ist. 
Noch mehr wechseln die inneren Beziehungen: Jeanne d' Are die 
Retterin, Maria Stuart die Verschwörerin. Aber überall wird ein 
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Naturrecht vor dem Gesetzesrecht geltend gemacht: das Recht 
der göttlichen Inspiration, des einfach gehorsamen Lebens, das 
Recht der Nothwehr gegen die Macht ; und überall erscheint dies 
Recht als das höhere und siegreiche, nicht am wenigsten da, wo 
es einmal (in der "Jungfrau") die Legitimität nicht angreift, 
sondern stützt. Endlich gipfelt Schillers letztes fragmentarische 
Werk in einer berühmten Scene dieses Typus : Demetrius vor 
dem Reichstag, dem CoUectiv-Fürsten von Polen, wobei freilich 
nicht gegen diesen, sondern gegen den abwesenden Inhaber der 
Macht in Russland für das angeborene Recht des Prätendenten 
plädirt wird. Und damit fällt diese Scene aus der Reihe heraus, 
dass wirklich nur um die persönlichen Ansprüche eines Einzelnen 
gekämpft wird und Demetrius nicht als Repräsentant ganzer 
Classen dasteht, wie der Kammerdiener und der Musikus, wie 
Wilhelm Teil, ja wie auch Jeanne d'Arc und Maria Stuart, das 
heroische Landmädchen und die resignirte Königin, wirksame Ge- 
genbilder von tragischem Begehren und tragischem Verzichten. 

Durchaus spricht dagegen der Marquis von Posa als Vertreter 
Ungezählter, als Repräsentant auch derer, die da kommen werden. 
Niemals hat man verkannt, niemals konnte man verkennen, dass 
er der Anwalt einer ganzen fordernden, neue Rechte verfechten- 
den Generation ist; den Vorläufer der grossen girondistischen 
Conventsredner hat man ihn genannt. Gerade das politische 
Interesse, das in dieser Figur sich verkörpert, hat den "Don 
Carlos" von einem Familiengemälde in ein historisches Drama 
und dann in ein politisches gewandelt.' Er war zunächst ein- 
fach der Vertraute des Prinzen, wie etwa Aspermonte in Leise- 
witz' von Schiller stark benutztem "Julius von Tarent;" ^ er wird 
zum Vorkämpfer der politischen Ideale der Zeit.' Möglich, dass 
direktere Vorbilder benutzt sind, Fürsprecher des politischen 
Umschwunges in zeitgenössischen Schriften; sicher aber ist, dass 
Schiller seine eigenen Ueberzeugungen zum Ausdruck brachte — 
und dabei literarischen Mustern folgte. 

Nur zufällig zwar, und keineswegs tiefreichend, sind die Aehn- 
lichkeiten mit der fast genau gleichzeitig entstandenen Egmont- 
Scene, die wir besprochen und auf die in diesem Zusammenhang 

1 Vgl. MiNOE, Schiller, 2, 542. 2 Ibid., S. 560. 3 ibid., S. 563. 
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J. Minor^ hinweist. Unzweifelhaft aber ist die dort entdeckte 
Abhängigkeit der Scene von der des Nathan: 

Diese Situation erinnert zunächst deutlich an Lessings Nathan, in 
welchem der Weise gleichfalls vor den Thron citirt und um Eat gefragt 
wird. Saladin und Don Philipp sind beide hülfsbedürftig; der eine be- 
darf des Geldes, der andere der " Wahrheit." Beide erhalten von dem 
Weisen mehr als sie verlangt haben. Um die Gleichberechtigung der 
Religionen handelt es sich dort, um die Gedankenfreiheit hier. Die 
Monologe, in welchen sich die beiden Weisen in den Vorzimmern ihrer 
Gebieter ihre Aufgabe vorbereiten, stimmen genau überein. Und nicht 
bloss manche Wendung des Dialoges verdankt der Dichter des Don 
Carlos dem des Nathan, sondern auch das Resultat der Scene ist dasselbe: 
trotz ihrem Freimut scheiden die beiden Weisen als Freunde von ihrem 
Fürsten. Wir müssen Freunde sein, ruft Saladin; der Ritter wird 
künftig ungemeldet vorgelassen, befiehlt Philipp. 

Bei Lessing war diese Scene der Kern, um welchen sich das ganze 
Stück krystallisirte; bei Schiller wurde sie nachträglich in den Mittel- 
punkt eines im Gedanken fertigen Stückes eingeschoben. Organisch ist 
sie weder hier noch dort, dramatisch gleichfalls nicht; aber rhetorische 
und oratorische Kunststücke sind beide Auftritte. Die Bühne wird in 
dem einen Fall zur Kanzel, das Theater in dem andern zum Parlament. 
Lessings Entfernung vom Theater und die Beschäftigung mit der 
Theologie hat den Nathan gezeitigt; durch Schillers Entfernung von 
dem Theater können wir es allein erklären, dass er nun die Handlung 
stehen Hess und sie dem Enthusiasmus für die erhabensten Gedanken 
des aufgeklärten Jahrhunderts opferte. 

Nicht in jedem Punkt zwar könnte ich diese Worte Minors 
unterstreichen. Organisch und dramatisch scheint mir die Scene 
im "Nathan" durchaus — wie sollte die Keimzelle des ganzen 
dramatischen Organismus nicht beides sein ? Aber anders steht 
es allerdings mit ihrer Nachbildung im Don Carlos. 

Den Vorwurf, dass Schiller durch sein individuelles Interesse 
an dieser grossen Aussprache die Entwicklung des Dramas hemmt, 
hat auch £eZZe»'?nanw ( "Schillers Dramen, "1,253) vergeblich abzu- 
währen gesucht. Und das bleibt bestehen, dass sie gewaltsam 
herbeigeführt wird — wie die im "Nathan" und wie so viele 
dramatische Hauptscenen, denen das Interesse des Dichters zu 
ungeduldig andrängt. Dass Philipp sich nach einem Menschen 
sehnt, ist psychologisch begreiflich, auch wenn (was Hoffmeister 

1 Loc. cit. S. 566. 
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dagegen angeführt hat) Lerma oder sonst ein redlicher Mann am 
Hofe lebt; die Diogenesfrage sucht ja einen wahren Menschen, 
eine königliche Seele, die dem König Freund sein kann — wie 
sollte die an Philipps Hof gedeihen ! Aber wie er dann den Posa 
findet — das bleibt ein wunderbares Spiel des Zufalls; oder, 
realistischer ausgedrückt, die nicht genügend motivirte Auf- 
nahme einer älteren Behandlung unseres Motivs. 

König Philipp in schlafloser Nacht schreitet im Zimmer auf 
und ab (wie er die eingeschlummerten Pagen schont, erinnert 
sowohl an einen Auftritt in Shakespeares "Julius Caesar" als 
auch an eine bekannte, von dem Populärphilosophen J. J. Engel 
dramatisirte Anekdote von Friedrich dem Grossen). Nach Ge- 
sprächen, die seine Aufregung nur vermehrten, weil der treue 
Diener Lerma, der intriguirende Hofpfaff Domingo, der ehr- 
geizige General Alba seine Sehnsucht nach einem Menschen 
nicht befriedigen, greift er zu einer Schreibtafel mit den Auf- 
zeichnungen über verdiente Männer. (Ein Gegenstück dazu 
finden wir in der überhaupt ein Pendant bildenden zweiten 
grossen Audienzscene des "Don Carlos," der des Grossinquisi- 
tors: Posas Leben "liegt angefangen und beschlossen in der 
Santa Casa heiligen Registern." Und diese Scene geht auf eine 
historische Anekdote zurück: Philipp II. soll sich vor einem 
Boten des Heiligen Offiz demütig-stolz wegen einer vom Gross- 
inquisitor erhobenen Anklage gereinigt haben — man warf ihm 
vor, einen Schuldigen der Inquisition entzogen zu haben.) 

Und wir lesen im Buch Esther (Kap. 6) : 

In derselben Nacht konnte der König nicht schlafen, und Hess die 
Chronik mit den Historien bringen. Die wurden vor dem König gelesen. 

Philipp findet den vergessenen Namen des Marquis von Posa. 
Und von Posa berichtet zuletzt der Herzog von Peria: 

Und dieser Marquis von Posa war es auch. 
Der nachher die berüchtigte Verschwörung 
In Katalonien entdeckt, und bloss 
Durch seine Fertigkeit allein der Krone 
Die wichtigste Provinz erhielt. 

Das nahm Schiller aus seiner Quelle ; aber eben deren Bericht 
machte ihn auf das Buch Esther führen, wo es weiter heisst: 
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Da fand sichs angestrichen, wie Mardochai hatte angesagt, dass die 
zween Kämmerer des Königs, Bigthan und Theres, die an der Schwelle 
hüteten, getrachtet hätten, die Hand an den König Ahasverus zu legen. 
Und der König sprach: Was haben wir Mardochai Ehre und Gutes da- 
für gethan? 

Die Uebereinstimmung könnte wohl nicht leicht schlagender 
sein. Schiller kehrt zu jener alten Behandlung des Gegenstan- 
des zurück, die inzwischen durch die Malerei und durch Racine 
grössere Bedeutung erhalten hatte, und vereinigt sie mit der 
klassischen Lessings. Neu fügt er aber den feurigen Geist der 
Zeitforderungen hinzu, indem er in noch weiterem und allgemei- 
nerem Sinn als der Dichter des "Nathan" den Unterthanen 
grosse Gesinnungen der ganzen Jugend und der — nächsten Ge- 
schlechter dem Herrscher vortragen lässt. Der Idealismus un- 
serer klassischen Dichtung fand niemals unmittelbarer, kaum je 
wirksamer Ausdruck als in dieser hinreissenden Scene, deren 
Schwung über alle psychologischen und historischen Unmög- 
lichkeiten, über alle Reminiscenzen und dramaturgischen 
Schwachen hinweg trögt wie auf Adlersflügeln. 

Kein Wunder, dass die Scene bei den Nachahmern Schillers 
unzahlige Mal neu aufgelegt wurde; ich nenne als ein Beispiel 
nur den trefflichen J. G. Fischer mit seinem "Florian Geyer.'" 

Einen andern Weg freilich schlagen zwei charakteristische 
Darstellungen der Epigonenzeit, der grossen und fruchtbaren 
Epigonenzeit an. Wir gehen an Kleist and Immermann, an 
Heines Disputation vor König und Königin und Richard Wa- 
gners Sängerkampf vor Landgraf und Landgrafin vorbei wie an 
zahlreichen andern Nebenformen des Motivs. Ganz rein treffen 
wir es aber bei zwei möglichst verschiedenen Geistern — bei 
Grillparzer und Grabbe. 

In Grillparzers "Libussa" steht Primislaus vor der weisen 
Königin äusserlich in einer Situation, die an die Nathans er- 
innert — Rätselfragen gilt es zu lösen, von deren Beantwortung 
seine ganze Zukunft abhängt. Von der barbarischen Art, den 
klugen und reichen ünterthan zu bedrängen, die Boccaccios 
Schwank zeigte, lassen sich noch leise Spuren erkennen; die ab- 
sichtliche Entwicklung von Pracht und Prunk erinnert an die 

• Biographisches Jahrbuch, herg. v. Bettelheim, 2, 135. 
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Esther- Darstellungen, denen der Dichter ja selbst eine neue bei- 
fügte. Aber während in seiner "Esther" das charakteristische 
Moment fehlt: die Spannung des Unterthanenverhältnisses, bil- 
det in der Libussa gerade dies den Angelpunkt. Der kluge Un- 
terthan soll seinen Unabhängigkeitsdrang, die weise Fürstin ihr 
Herrschbedürfniss bezwingen ; in heissem Rede- und Liebeskampf 
ringen sie, bis auch hier (wie im "Nathan") eine Versöhnung 
das Recht der Herrin und des Dieners, der Fürstin und des 
Gatten, der inspirirten Weisheit und des menschlich-erfahrungs- 
mässigen Weltverstandes ausgleicht. Dabei ist eins auffällig: 
während sonst überall der Fürst nur mit wenigen Worten, der 
Unterthan mit mächtiger Rede am Dialog Anteil nimmt, sind hier 
die Partien fast gleich verteilt. Und wer ist denn auch am Ende 
hier der Herrscher, wer der Unterthan? — ist es schliesslich doch 
Primislaus, der auch über Libussa regirt und dessen Willen und 
Energie die der weiseren Frau beugen. 

Eine Caricatur gab nach seiner Art Grabbe, als er in dem 
Fragment "Hannibal" den grossen Feldherrn Karthagos dem 
lächerlichen König Prusias gegenüberstellte. Es is eine Audienz 
im formellsten Sinne des Wortes, mit Hofmarschall, Anmeldung, 
Thronsitzung; und die Rechte des flüchtigen machtlosen Genies 
bleiben ohnmächtig gegenüber der Legitimität einer in der Macht 
sitzenden Impotenz. Eine blutige Satire ist es, in der der Zufalls- 
herrscher durch die Erscheinung des fremden Flüchtlings ärger 
biossgestellt wird als Philipp durch Posas Beredsamkeit; 
ohnmächtige Wuth über die herrschende Verächtlichkeit paart 
sich mit der fast widerwilligen Bewunderung des Heros, der das 
Recht der Natur, die Genialitätsforderung der Zeit, die patrio- 
tische Verzweiflung der Generation vertritt. 

Es ist wieder ein politischer Geist, der die Scene duchdringt, 
wie die des Posa und des Teil ; aber an die Stelle des Reform- 
geistes ist der der Revolution getreten. Der spanische Edelmann 
erhofft Gedankenfreiheit und Neuerschaffung der Erde von einem 
Federstrich des Monarchen — in Preussen, in Oesterreich, in 
Dänemark und Portugal hatte das Zeitalter der Aufklärung ja 
Aehnliches erlebt. Der karthagische General hofft nichts mehr 
von dem Fürsten — die grosse Revolution und, schlimmer noch 
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für Deutschland, die Reaktion hatte die Erwartungen eines 
Schiller in den Pessimismus eines Grabbe verkehrt. 

Unmittelbar stellt sich eine andere poetische Behandlung des 
Motivs in die Nachfolge der Posa-Scene. K. Outzkow hatte in 
"Zopf und Schwert" und dem "Urbild des Tartuffe" sich 
nahe an die typische Form heranbegeben, ohne doch gerade 
jenen springenden Punkt, die Spannung des Verhältnisses zwi- 
schen dem herrschgewohnten Regenten und dem freiheitsbe- 
dürftigen Unterthan, in die Mitte zu stellen. Das aber that am 
Vorabend der Revolution Heinrich Laube in seinen "Karls- 
schülern." Den Dichter des "Don Carlos" selbst, freilich erst 
in der Epoche der " Räuber," nahm er zum Helden und liess ihn 
in einer wirksamen Scene das Wort führen für die Freiheit des 
Genies, für die des Wortes, für die von Posa geforderte Gedanken- 
freiheit. Und in dieser ewigen Streitfrage zwischen Dichterund 
Fürsten, zwischen der "schöpferischen und erhaltenden Macht," 
wie er selbst sagt,' suchte er Licht und Schatten einigermassen 
unparteiisch zu verteilen; meinte er doch selbst^ in dem Herzog 
Karl einen gesunden und tüchtigen Vertreter des damals herr- 
schenden absoluten Geistes hingestellt und ihm vielfach Recht 
gegeben zu haben. Indessen bleibt der Eindruck der grossen 
Scene doch der, dass das natürliche Recht über die Tyrannei der 
Legitimen siegt. Nicht umsonst hat Laube schon vorher seinen 
Schiller Schubarts "Fürstengruft" vor dem Herzog recitiren 
lassen, in der dieser auf seine Weise die Audienz vor dem Herr- 
scher darstellt: 

Nun ist die Hand herabgefault zum Knochen, 
Die oft mit kaltem Federzug 
Den Weisen, der am Thron zu laut gesprochen. 
In harte Fesseln schlug. 

Nicht umsonst ertönt am Schluss des Dramas der Ruf: "Es 
lebe Friedrich Schiller," während Herzog Karl selbst sich für 
überwunden erklärt. Wir haben wirklich hier einen jüngeren 
Posa, der mit seiner eigenen Sache zugleich die der Menschheit 
vor einem Gewaltherrscher führt ; auch hier Aug in Aug die volle 
Aussprache der Gegensätze, auch hier den Sieg des Geistes über 

1 Einleitung, S. xxxii. 
■' Ibid., S. xliy. 
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die Macht. Und in der Aktualität der berühmten Probleme 
— Pressfreiheit, Theaterfreiheit — rückt die Scene fast etwas 
naher an die des "Nathan" heran. (Freilich hat sie nicht wenig 
auch unmittelbar entlehnt; so das Aparte an die wohlwollende 
Lauscherin hinter der Thür.) Allerdings darf man ihren künst- 
lerischen Werth so wenig wie den philosophischen an solchen 
Vorbildern messen; aber als letzter, nicht unwürdiger Nachklang 
zeigt die Scene, wie mächtig wieder jenes Grundproblem alle 
Gemüter erfüllte, wie sie sich wieder erdichten mussten, was sie 
sich sehnten zu erleben. 

Die grossen Audienzen rückten heran, die klassischen Be- 
gegnungen des "Fürsten" mit dem "Weisen." Seltsam spielte 
ihnen eine humoristische Begegnung vor, die aber doch nicht ohne 
ernste Folgen blieb. Am 16. September 1842 gab die Stadt 
Coblenz dem König von Preussen einen Ball, und er traf dort 
Ferdinand Freüigrath, damals noch den unpolitischen Dichter 
des "Löwenritts" und Inhaber einer königlichen Pension. 

Friedrich Wilhelm IV. redete den Dichter an: "Ah, Herr Freüigrath, 
Sie sind ja ein Weinkenner. Ist Ihnen auch der Grüneberger bekannt ? " 
(ein berüchtigt schlechter Wein aus Schlesien, in Liedern und Anekdoten 
verspottet). Als Freüigrath lächelnd verneinte, sagte der König: " Da 
gratulire ich, da gratulire ich." Und das Gespräch war beendet." 

Das hatte nun nicht eben viel zu bedeuten; aber später er- 
zählte der Dichter selbst von diesem Erlebniss. 

Wissen Sie, wann ich Demokrat geworden bin? Das geschah an dem 
Tage, wo ich dem König und dem Erzherzog Johann vorgestellt ward. 
Als ich im einfachen schwarzen Frack ins Vorzimmer und um den Saal 
kam, wo ich lauter goldbetresste, besternte Herren fand, sah ich, dass 
jeder zu mir herüberschielte, wer ich wohl sein mochte. Diesen und 
jenen kannte ieh; man nannte meinen Namen, aber niemand sprach mit 
mir, und ich drückte mich in eine Ecke. Da kam der Erzherzog die 
Reihe entlang auch zu mir und unterhielt sich längere Zeit mit mir. 
Kaum war er weg, so drängte sich jedermann von dem Geschmeiss an 
mich, begrüsste mich, erinnerte sich meiner. An jenem Abend und in 
jener Stunde ward ich Demokrat. 

Da sind wir wieder im "Don Carlos": bei der Begegnung des 
Königs mit dem Herzog von Medina Sidonia, unmittelbar vor der 
Posa-Scene. Und gleich folgt auch diese in der Wirklichkeit. 

1 W. BüCHNEE, Freiligrath, 2, 30. 
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Georg Herwegh stand an jenem denkwürdigen Novembertag 
des Jahres 1842 vor König Friedrich Wilhelm IV., in dem das 
Herscherbewusstsein König Philipps, Saladins Freude an weiser 
Rede, und ein klein wenig auch des Prusias innere Haltlosigkeit 
bei äusserer Feierlichkeit der Haltung sich vereinte. Auch war 
es damals noch der König, der mehr und besser redete. — "Ich 
liebe eine gesinnungsvolle Opposition." "Ich wünsche Ihnen 
einen Tag von Damaskus und Sie werden Grosses wirken." Zwar 
holte der Vertreter des Mannesstolzes vor Fürstenthronen diesmal 
noch die vergessene Geistesgegenwart ziemlich kläglich in einem 
ungeschickten Brief e nach ; doch bald kam das Jahr 1848, in dem 
den Volkstribunen das Wort gehörte. Mitten in der Nacht Hess 
König Ludwig von Bayern den seltsamen Propheten Rohmer 
in den Palast berufen, um sich von ihm politischen Rath in der 
Noth des Moments erteilen zu lassen. Und derselbe Friedrich 
Wilhelm IV., vor dem Herwegh "gespielt den Marquis Posa," 
wie Heine sofort in seinem boshaften Zeitgedicht "Die Audienz" 
spottete, er hörte jetzt von dem Abgeordneten Johann Jacoby in 
einem entscheidenden Augenblick das berühmte Wort: "Das 
ist das Unglück der Könige, dass sie die Wahrheit nicht hören 
wollen." Die Audienzen bei jenem geistreichen König waren, 
wie man sieht, reich an geflügelten Worten; und wenn der Ge- 
schichtsschreiber Droysen meinte, Lamartines "Histoire des 
Girondins" habe die Redner der Paulskirche mit ihrer Lust 
an tönenden Phrasen angesteckt, so könnte wohl Schillers "Don 
Carlos" gleichfalls die Freude am feierlichen Wort bei dem 
König wie bei dem Unterthan verstärkt haben. 

Freilich, das war im Moment der höchsten Spannung. Später 
hielt wieder vor Friedrich Wilhelm IV. Alexander von Humboldt 
jene grossen Vorträge, die W. Jordan in seinem "Demiurgos" 
poetisch nachbildete, oder vor dem nächsten Bayernkönige Leopold 
von Ranke in Tegernsee seine bedeutungsvollen Vorlesungen über 
die Epochen der Geschichte ; und weder der liberale Naturforscher 
noch der konservative Historiker, so eifrig beide auch sonst poli- 
tischen Einfluss suchten, benützte diese Situation zu pathetischen 
Redewendungen und aktuellen Anspielungen. Und gar in den 
Kleinstaaten zog mit der Reaktion wieder die volle Strenge der 
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socialen Isolirung des Fürsten ein ; und wenn Fritz Beuter in 
"Dorchläuchting" oder John Brinkman in "Kasper Ohm" Her- 
zog und Unterthan mit einander reden Hessen, so mussten sie 
etwas von der humoristischen Färbung oder auch geradezu von 
der Hofnarren-Manier abwenden, die einem Morolf, Neidhart, 
Taubmann allein noch seine gewisse Freimütigkeit vor dem 
Thron ermöglichte. "Kinder und Narren reden die Wahrheit," 
oder wie in den Tagen der Majestätsbeleidigungen Friedrich 
Bodenstedt den alten Spruch variirte: 

Die Wahrheit liegt im Wein; 

Das heisst: in unsern Tagen 

Mass einer betrunken sein, 

Um Lust zu haben die Wahrheit zu sagen. 

Damals wurde der schöne Studentenvers 



Wer die Wahrheit weiss, vmd er sagt sie nicht. 
Der ist fürwahr ein erbärmlicher Wicht 



parodirt: 



Wer die Wahrheit weiss und er sagt sie frei. 
Der kommt zu Berlin auf die Stadtvogtei — 

hatte ja dort auch Fritz Reuter die qualvollste Zeit seiner 
"Festungstid" verlebt. 

So rasch stieg im wirklichen Leben die Audienz des Dichters 
vor dem König zu pathetischer Höhe — so rasch sank sie zu 
tragikomischer Trivialität! Nur im Roman erlebte sie noch eine 
nicht allzu glückliche Nachblüte. Da ward gerade in den 
Jahren der Reaktion und vor allem des wieder erstarkenden 
Liberalismus die Audienz beim Fürsten ein fast unentbehr- 
liches Prunkstück. In Theodor Milgges "Vogt von Sylt" (1851) 
steht der historische Volksmann Lornsen in feierlicher Rede vor 
dem König von Dänemark. In Gustav Freytags "Verlorener 
Handschrift" (1864) hält Frau Ilse dem Fürsten liberale Vorträge 
über Menschen wert und Erziehung. "In Reih und Glied" von 
Spielhagen (1866) bringt Sylvia den Demokraten Leo, dem 
Lassalle als Modell gedieht hat, zur Aussprache vor den König. 
Im "Landhaus am Rhein" (1866) wirft J^iteröacÄs interessante 
Romanfigur, der reich gewordene Sklavenhändler Lunenkamp, in 
der Wuth dem Fürsten, aus dessen Hand er schon das Adels- 

171 



22 KiOHAKD M. Meyeb 

diplom empfangen sollte, einen blutigen Vergleich seiner eigenen 
Rechte mit denen des Regenten ins Gesicht. Leicht Hessen sich 
die Beispiele häufen und bis in die neueste Zeit, etwa bis zu 
Bertha von Suttners Tendenzroman "Schach der Qual," fort- 
führen. Aber keine dieser Scenen bringt eine Fortführung des 
Motivs, mag auch manche — besonders die bei Auerbach — geist- 
reiche neue Nuancen bringen. Es ist überall das Schema der 
Posa-Scene: der Anwalt der Jugend, der neuen Rechte in be- 
redter Deklamation vor dem verstummenden Inhaber der alten 
Macht. Ueberall sind die Dichter Partei für den Fürsprech des 
jungen Geschlechts und der Rechte, die mit uns geboren sind; 
überall bleiben die Fürsten unbekehrt wie in der ganzen Ge- 
schichte des Motivs, die beiden wunderbaren Fälle des weisen 
Nathan und des klugen Primislaus allein ausgenommen. 

Auch im Drama ist man zu einer neuen Stufe nicht gelangt. 
Björnsons "König" mit seiner wunderlichen Mischung von Ro- 
mantik und Aktualität; Sudermanns "Johannes," der die neu- 
testamentliche Wiederholung der Prophetenscene, Johannes vor 
Herodes, in kaum geringerer Stilmischung wiedergab; Gerhart 
Hauptmann, der im "Florian Geyer" und gewissermassen auch 
schon in den "Webern," Schillers "Demetrius" überbietend, den 
CoUectiv-Unterthanen vor den CoUectiv-Herrscher stellte — für 
die Literaturgeschichte unseres Motivs haben sie nicht mehr zu 
bedeuten als die vielen Andern, die neben Aischylos und So- 
phokles, Lessing und Schiller, Grillparzer und Grabbe ihm ihre 
Kunst zuwandten. In diesen sechs Namen dürfte im Wesentlichen 
seine Evolution beschrieben sein; und stolz dürfen wir Deutsche 
uns rühmen, dass eine Situation, die in den ersten Kapiteln der 
Bibel auftaucht und für den Naturalismus der Neuesten ihren 
Reiz noch nicht verloren hat, in den Händen zweier grosser 
deutscher Dichter ihre höchste Ausgestaltung fand. 

Richard M. Meyeb. 
Berlin. 
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